Sergio Rodriguez Lascano

Ya en otro momento hemos hablado de la existencia
de una especie de dos almas en el movimiento social
mexicano. Ahora quisiéramos detenernos un poco
sobre el significado de esto y tratar de sacar algunas
conclusiones.

Por la forma en que se construyo el poder en
Meéxico, por su genealogia, la capacidad que se ha te-
nido en el transcurso de la historia para generar la vi-
sion de que solamente desde arriba es posible cambiar
la situacion de los de abajo ha sido muy fuerte. Hace
algunos afios, un hombre simbolo del transvestismo
politico de arriba, Porfirio Mufloz Ledo, lo explicaba
asi: “la casa se barre de los escalones mas altos hacia
los mas bajos”. Claro, siguiendo su pardbola toda la
basura le cae a los de abajo mientras dura la transi-
cion en los escalones de arriba. Desde luego, habria
otra posibilidad: no la de barrer de abajo hacia arriba,
sino la de destruir la escalera.

Estas dos almas se han expresado en toda la histo-
ria de México, por lo menos desde el inicio del siglo
XX para aca.
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Nosotr@s

Por un lado, el movimiento magonista, encua-
drado en el Partido Liberal Mexicano, como el gran
organizador de un naciente movimiento obrero, libre
¢ independiente, que todavia no caia en manos del
Estado burgués. Por el otro, un movimiento maderista
que, ante la evidencia de que no era viable una salida
pacifica en la caida del dictador Porfirio Diaz, tiene la
osadia de llamar a una insurreccion por sufragio efec-
tivo y no reeleccidn para, luego, pactar una transicion
en la que se mantuvo incélume la vieja forma de orga-
nizacion del Estado, en especial, en lo que tiene que
ver con su ejército profesional.

El problema fue que las fuerzas sociales que
habian desatado la revolucion no se iban a quedar
conformes con el sufragio y la no reeleccion. Inme-
diatamente, en amplias zonas del pais, en especial
en el sur de México, el grito de Tierra y Libertad, le
dio su verdadero caracter al proceso revolucionario,
dando paso a que E! Tigre, del que hablaba con tanto
respeto el dictador Diaz, despertara y buscara poner
en sus manos el control de su destino. En la verdade-
ra revolucion, la que se da después del asesinato de
Francisco Madero, se enfrentan esas dos almas del
movimiento.

Por un lado, una de estas almas esta entre quie-
nes, suspirando por mejorar sus condiciones mate-
riales, no entendieron el significado profundo de la
lucha indigena, campesina, y de los peones del cam-
po. Prefirieron hacer caso omiso de que se vivia una
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revolucion y, apanicados y arrinconados, decidieron,
desde arriba, que necesitaban contar con el apoyo so-
cial de importantes sectores de masas para imponer
una salida burguesa a la revolucion.

Esta misma alma del movimiento social, entre
1910-1919, se ubicd entre los trabajadores de la Casa
del Obrero Mundial quienes, en lugar de tomar las ar-
mas junto con sus hermanos pobres de la tierra, con-
solidan a la fraccion burguesa de la revolucion, que
va a imponer un orden posrevolucionario que tendra
como objetivo fundamental mantener el control de
los movimientos sociales.

Por otro lado, esté el alma que encarné Emiliano
Zapata, quien buscaba reorganizar a la sociedad como
ellos sabian, como era su experiencia: con base en la
autoorganizacion y la autogestion. Que no miraban
hacia arriba como destino, sino a los lados para en-
contrar a sus iguales en el campo y en las ciudades.
El movimiento que logrd tal raigambre entre los de
abajo, que a los sectores precapitalistas que hegemo-
nizaron la elaboracion de la Constitucion de 1917, no
les quedo otra que incluir varias demandas del Ejérci-
to Libertador del Sur, sabiendo que era la tinica forma
de generar estabilidad en el pais.

Por muchos afios, parecio que el alma de abajo
del movimiento social habia sido domesticada. Que el
régimen del general Lazaro Cardenas habia logrado

levantar un dique inmenso que impedia la organiza-
cion independiente de los trabajadores del campo y

la ciudad. Ese dique se llamaba Partido de la Revo-
lucién Mexicana, el padre del Partido Revolucionario
Institucional. Todo lo que abajo se movia sin la venia
del poder, era comprado o reprimido.

Va a ser el movimiento estudiantil popular de 1968
el que va a cuestionar esa realidad. Ese movimiento
fue, antes que nada, una escuela de autoparticipacion
social. Una escuela de organizacion auténoma e inde-
pendiente. Esto ha sido tan poderoso que ha sobrevi-
vido a los andlisis de sus lideres, siempre queriendo
ubicar al movimiento como la génesis de la democra-
cia politica en México.

Claro que los de arriba tuvieron que cambiar sus
formas de actuacion, pero lo fundamental fue lo que
sucedio abajo. Por primera vez, desde la Comuna de
Morelos, el poder politico no habia podido cooptar
a un movimiento. La represion, la masacre, no tuvo
unicamente que ver con la cercania de las Olimpia-
das, sino, sobre todo, con esa inquebrantable decision
de los estudiantes de no transar su movimiento, su
capacidad organizativa para lograr hacer realidad la
idea de que “la direcciéon somos todos” (el CNH so-
mos todos), de construir una visidn ética de la politi-
ca, en tanto ninguna de sus demandas tenian que ver
con su caracter de estudiantes: luchaban por otros, en
especial, por liberar a los presos politicos.

Después de 1968, muchos otros movimientos van
a caminar el sendero de la independencia y la autono-
mia politica: la insurgencia sindical, que se inici6 con




la huelga de Ayotla Textil y la seccién de confeccio-
nes de Rivetex, en Morelos (donde los obreros hacian
talleres sobre como se podia desarrollar la autogestion
obrera, al interior mismo de la fabrica. Ahi, muchos
de nosotros, estudiantes de la UNAM, nos quedamos
dias y dias a dormir y a discutir sobre el futuro de la
clase obrera y del pais), para pasar posteriormente a
Ecatepec con las huelgas de General Electric y Kelvi-
nator; o la de Lido y La Campana. Ahi se discutié con
una pasion desenfrenada qué era lo mejor: avanzar
hacia la creacion de un sindicalismo independiente de
las grandes centrales obreras o luchar por el rescate
sindical, desde el interior mismo de esa centrales, ya
que ahi se encontraba la inmensa mayoria de los tra-
bajadores y, por lo tanto, de lo que se trataba era de
conformar corrientes sindicales clasistas.

De ahi surgid la lucha de los electricistas, primero
con el STERM vy posteriormente con la Tendencia de-
mocratica del SUTERM. Otra vez, en la toma de los
locales sindicales, por todo el pais, nos encontramos
miles de activistas obreros con miles de activistas
politicos. Juntos discutimos la Declaracion de Gua-
dalajara (el ultimo gran programa elaborado por los
trabajadores mexicanos mismos), sus grandes avan-
ces y sus limitaciones.

El gobierno mexicano zanjd los debates por me-
dio de la combinacion de tres politicas:

a. El lanzamiento de una Reforma Politica, que
tendria como resultado la legalizacion del Partido
Comunista Mexicano, del Partido Revolucionario de
los Trabajadores y del Partido Mexicano de los Tra-
bajadores. La idea perversa que se ubicaba atras de
este pensamiento era dislocar el eje de la lucha del
movimiento social hacia los partidos politicos, para
lo cual soltaron importantes cantidades de dinero para
que los partidos ya no dependieran de si mismos, sino
de lo que Gobernacion les daba, haciéndose realidad
la teoria de Keynes de la propensién marginal al con-
sumo: los partidos tenian mas dinero y cada vez nece-
sitaban mas, por lo que se endeudaban con el mismo
gobierno.

b. La respuesta favorable a una amnistia general
que, desde la sociedad, se habia exigido para lograr
la liberacion de los presos politicos, el cese a la per-
secucion politica, el regreso al pais de los exiliados
—todos ellos, todas ellas, de la época de nuestros
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afios de plomo—. Muchos de esos ex guerrilleros se
convertirian en lideres de las corrientes reformistas
de los partidos politicos.

c. La represion, ya sea encarcelando, asesinado o
despidiendo a la vanguardia obrera que se habia for-
mado a inicios de los 70 en el valle de Cuernavaca, en
Ecatepec, en Naucalpan, en Monterrey, en Monclova,
en Lazaro Cardenas, en Puebla. Toda una generacion
de lideres obreros clasistas acabaron o en el mercado
informal o de taxistas o mendigando un cargo en los
partidos politicos.

La reforma politica de 1977 permitié un giro en
el énfasis para generar movimientos autonomos. El
poder tuvo la habilidad de hacer del tema electoral
la melodia de fondo de todos los partidos y, poco a
poco, de los movimientos sociales.

Estos recorrian las oficinas de los partidos politi-
cos para ofrecerse y ofrecer “su” movimiento. Si bien
esto fue un proceso molecular hasta 1988, posterior-
mente se trataria de una avalancha.

Todavia en los sismos de 1985 se vivid una explo-
sion de energia humana ante la tragedia. El gobierno,
los partidos de derecha e izquierda fueron incapaces
de canalizar esa energia humana. Los chavos salie-
ron a las calles a rescatar a sus hermanos chilangos.
Ahi no hubo estado de sitio o toque de queda. Aun-
que el gobierno autista de Miguel de la Madrid jugo
con ambas posibilidades, lo que se vivio fue un toque
de emergencia ciudadana, un estado de movilizaciéon
permanente de los jovenes, los cuales pasaron por en-
cima de los policias, del ejército y de los gobiernos
para demostrar que habia otra ciudad que existia por
debajo de la dermis de la ciudad priista.

En 1988, se da, de alguna manera, la confluen-
cia de ese tipo de movimientos con una escision del
PRI que se presentaba ante los ojos ciudadanos como
viable para poder conducir una transicion a la de-
mocracia por medios electorales. La candidatura de
Cuahutémoc Cardenas concité un apoyo social im-
presionante en las partes mas pobres de la sociedad.
Los movimientos sociales independientes rindieron
sus banderas a un movimiento politico que provenia
de las altas esferas del poder.

Por fin, la izquierda salia de su era grupuscular
para poder dirigir grandes movilizaciones sociales. El
problema fue que el objetivo era electoral y el fraude
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lo impidid. Y la mejor salida que encontrd Cardenas
fue la de llamar a la construccion de un gran partido
politico (el partido de los seis millones dijo un intelec-
tual de izquierda en los momentos de euforia). Desde
luego, la impresionante movilizacion ciudadana por
rescatar al pais por medio del voto no acompand a
Cérdenas en su voluntad de construir una herramien-
ta, para que en la proxima no hubiera fraude (como
se puede ver, en el terreno de las ideas, el camino de
Lépez Obrador ya fue caminado por Cérdenas con re-
sultados catastroficos).

Asi, se form6 una gran partido que era un hibrido
entre las peores mafias del PRI con las peores ma-
niobras asambleistas de la izquierda grupuscular. Y
si bien los primeros afios mantuvieron un rostro de
izquierda producto de las agresiones més viles del
gobierno de Salinas de Gortari, casi desde el inicio
ese partido llevaba tatuado en la frente las palabras
traicion y corrupcion.

Desde las altas esferas del poder se percataron de
que era indispensable cambiar su politica de masas
para poder generar otros 30 afios de estabilidad (por
lo menos asi lo pensaba Carlos Salinas de Gortari),
frente al peligro cardenista y la necesidad de llevar a
cabo una politica de reestructuracién productiva que
cambiara el modelo de acumulaciéon y que asentara
lo que se ha conocido como neoliberalismo. Salinas
realiz6 las siguientes acciones:

a. ElI 10 de enero de 1989, cuarenta dias des-
pués de haber tomado posesion, en medio de gritos
de usurpador, Salinas fragud, junto con el disefiador
de la guerra sucia de los 70, Fernando Gutiérrez Ba-
rrios —tan bien amado por una parte de la izquierda
mexicana e internacional—, un operativo militar para
detener al lider petrolero Joaquin Hernandez Galicia,
auténtico cacique, dueflo de diputaciones, senadurias,
gubernaturas, alcaldias de las zonas petroleras; due-
flo de un emporio econdmico impresionantemente
poderoso. Con esa accion, el gobierno mexicano de-
mostraba que podia sobrevivir sin las corporaciones
charras o, por lo menos, que les podia mellar cual-
quier filo, para ya no tener que pagar los mismos fa-
vores. El grueso de la burocracia charra prefirié una
paz sin dignidad que perder el grueso de sus grandes
fortunas. El corporativismo sindical dejaria de ser el
mecanismo fundamental para el control social.

b. Utilizé sus contactos con el viejo maoismo
mexicano y logré controlar a las nuevas corporacio-
nes de izquierda, que fundamentalmente se ubicaban
en el movimiento urbano y campesino. Para lograr
esto utilizoé a un experto en la muleta y el capote: a
Manuel Camacho Solis. En sus oficinas se formaron
las direcciones actuales de la mayoria de los partidos
politicos y de una buena parte de los lideres de lo que
se conocié como el Nuevo Movimiento Campesino y
del Movimiento Urbano Popular.

c. Aparte de asesinar a cientos de perredistas,
sobre todo en Guerrero, Oaxaca e Hidalgo, inicio
su politica de meter las manos en ese partido, hasta
convertirlo en lo que es hoy: un apéndice del Estado
mexicano.

d. Llevo a cabo una politica de privatizaciones que
permitio la generacion de un pufiado de burgueses,
auténticos aventureros sin tradicion en la industria y
las finanzas que, de la noche a la mafiana, desperta-
ban con grandes fortunas producto del despojo de los
bienes de la sociedad.

Lazaro Cardenas, con su politica de nacionaliza-
ciones, reforma agraria e industrializacion, empoll6 a
una burguesia nativa que, poco a poco, fue creciendo y
exigiéndolo todo. Salinas empoll a una gran burguesia
con vocacion trasnacional, que inmediatamente entr6 a
la lista Forbes de los hombres mas ricos del mundo.

El neocardenismo ya se hallaba perdido, las or-
ganizaciones sociales controladas, el corporativismo
habia perdido poder sin ninguna alteracion, y una
burguesia nueva y pujante habia surgido de la nada.
Parecia que el camino estaba Ilano.

La insurreccion zapatista del 1 de enero de 1994
y, con ella, el movimiento social que ha generado,
volvid a poner en la mesa de los debates la idea de
que era viable la construccion de un movimiento so-
cial-politico de manera autonoma e independiente.

A partir de ese momento, cada propuesta lanzada
desde la Selva Lacandona abonaba a la construccion
de ese movimiento, aunque todavia no era claro que
el PRD ya no era una opcion de izquierda en el terre-
no institucional. Desde el tiempo del primer didlogo
hasta la emision de la Sexta Declaracion de la Selva
Lacandona y la propuesta de La Otra Campafia, los
zapatistas sirvieron como un espejo, como un puente
y como un catalizador de los movimientos sociales.



La descomposicion

Hoy, no hay para dénde hacerse. Los movimientos so-
ciales que dirigen el PRD o alguna de sus bandas viven
en medio del descrédito, la corrupcion y la ausencia total
de ética politica. Su legitimidad, honestidad y su ética se
quedaron en el camino de la lucha —de alguno de sus
lideres— por una curul, o por algun puesto en la buro-
cracia perredista o en la de los gobiernos perredistas.

Desde el 1 de enero de 1994, el EZLN ha aposta-
do al desarrollo de una serie de movimientos sociales
que, sin un partido guia, sin una direccién nacional
ordene, sin un referente ideoldgico univoco, se cons-
truya por si mismo.

Desde luego, el grado de maduracion de ese proce-
so corria a la par de la crisis del poder y de sus institu-
ciones y mediaciones. Hoy, el corporativismo tan util
en el pasado es un remedo. Si bien las viejas burocra-
cias charras y las nuevas (como las del secretario gene-
ral del sindicato de Telmex, que tiene ya mas de 35 afios
en el cargo) siguen manteniendo un fiero control sobre
los grandes sindicatos industriales, y si bien se siguen
beneficiando de sustanciales concesiones economicas,
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éstas no tienen el peso politico que tenian en el pasado.
No conforman ni siquiera un lobby de presion. Hoy,
hay mas diputados del sector “agrario” —bueno asi se
dicen ellos, un ejemplo es Beatriz Paredes— que di-
putados del sector sindical, para no hablar de alcaldes
o gobernadores. Estamos frente a un corporativismo
bastardo, que el gobierno no entierra porque todavia
le es util para dos cosas: controlar a los trabajadores vy,
de vez en cuando, para canalizar el descontento social,
por medio de un supuesto “nuevo sindicalismo”. Tanto
lo viejos charros, como los modernos charritos com-
parten los métodos, las estrategias y su vision de respe-
tar las instituciones del Estado. Quiz4, algunas veces,
no concuerden en algunas tacticas pero, en el fondo,
son como dos gotas de agua.

Igual en el sector agrario. La vieja CNC no tiene
el poder que tenia antes, lo comparte con un supuesto
“nuevo movimiento campesino” que, bajo la ropa des-
gastada de un maoismo decadente, hoy es administra-
dor de la euforia presupuestaria agraria. En el 2009, se
aprobo el presupuesto agrario mas elevado, pero esto no
ha significado ninguna mejora sustancial para los cam-
pesinos. Los que si se han beneficiado son los viejos




intelectuales que, con el paso del tiempo, descubrieron
que el reformismo no era tan malo, y que era mejor di-
sefiar los programas para la FAO sobre el hambre que

insistir en que si no hay maiz no hay pais. Bueno, esto
lo recuerdan para la galeria cada vez que es necesario
y que vuelven a ponerse el sombrero. Igual, los viejos
lideres agrarios del nuevo movimiento campesino.

Peor aun el caso del movimiento urbano popular,
reestructurado por los partidos politicos hasta conver-
tirlo en un paisaje patético de equivocos. Los lideres
del movimiento urbano popular trabajan para el Ins-
tituto de Vivienda del DF, por ejemplo. Ellos luchan
por que sus organizaciones sean las beneficiadas por
los planes de vivienda. Cuando no logran su objetivo,
toman el Instituto de Vivienda, donde ellos ganan una
buena feria. El director general cede y se entregan los
nuevos créditos a lideres que hoy tienen un nivel de
vida nada despreciable. Igual sucede con los movi-
mientos urbanos de Monterrey, Durango o Zacatecas.
Lo que era la vieja Conamup no resistio la llegada al
poder. Asi, en vision micro, evidencian el tipo de so-
ciedad que ellos quieren construir: Una donde se pasa
por encima de la dignidad de los ciudadanos, donde
se les vuelve complices de sus corrupciones, donde se
confunde la organizacién con el puesto.

Y las organizaciones que se idearon desde el po-
der para sustituir a las corporaciones: las Organiza-
ciones No Gubernamentales, rapidamente mostraron
sus limitaciones. Creadas por las teorias de la Gober-
nanza ciudadana, las ONGs fueron vistas por mucha
gente como el unico refugio que les quedaba para
poder capotear el vendaval de las agresiones. Sin em-
bargo, poco a poco, la supuesta neutralidad exigida
por el poder se fue reduciendo, en tanto los conflictos
cada vez eran mds virulentos. En la practica, muchas
veces la neutralidad fue entendida como una coartada
para justificar las acciones del gobierno. A las ONGs,
a muchas de ellas, la N se les cayd y se convirtieron
en Organizaciones Gubernamentales que buscan indi-
vidualizar al ciudadano para convertirlo en cliente del
Estado. En México, tenemos un sinntimero de ejem-
plos de como los lideres de varias ONGs acabaron en
la Sedesol administrando la miseria de la poblacion,
dandole chamba a sus cuates y enriqueciéndose sin
pudor. Eso si, convencidos que estan generando una
nueva forma de actuacion politica, en tanto las cor-
poraciones ya no intervienen igual. La miseria y el
hambre y la individualizacién y el mantenimiento de
las redes de control social y politico son “pequefios
detalles” frente a tan titdnica obra.

Nosotr@s

Pero, a raiz de la Sexta Declaracion de la Selva La-
candona y del llamado a La Otra Campaiia, un nue-
vo movimiento social esta surgiendo. Los elementos
para reconocer a los muchos, a las muchas que lo for-
man, son diversos:

1. Poseen una forma de organizacion, no donde no
hay lideres, pero si donde hay mecanismos de control
social que permiten que las decisiones no sean tomadas
por un grupo pequeiio de iluminados. Por lo tanto, casi
siempre tienen caracteristicas asamblearias en la toma
de decisiones. El grado de horizontalidad es una preo-
cupacion y se avanza y se retrocede al respecto, pero el
tema se mantiene como un elemento de debate.

2. No se dedican tnicamente a la gestion, no es
que no la hagan, pero no viven de ella y para ella. En
cambio, normalmente entienden el caracter de clase
del Estado, identifican al mal y al malo, y construyen
nuevas formas para defenderse de él.



3. Forman sus alianzas con sus semejantes, sin
imponer una hegemonia. No porque alguno no lo
piense, sino porque esta condenada al fracaso. El ta-
mafio no es la clave, sino la voluntad de lucha y de or-
ganizacion. Tienden hacia la conformacion de redes
de iguales, dentro y fuera de La Otra Campaiia.

4. Son de las principales victimas de la represion,
la pagina de Enlace Zapatista es la mejor demostra-
cién. En todos los rincones del pais, las instituciones
del Estado burgués nos agreden porque no saben como
tratar con Nosotr@s. Representamos la lucha por la
dignidad: puede ser porque en mis terrenos no se cons-
truya un puente para unir México con Estados Unidos;
0 que no se construya una super via; o que mi pueblo
no desaparezca con su idioma y su cultura, s6lo porque
no me quieren dejar pescar; o que en mi comunidad no
se siembre maiz transgénico; o que en la fabrica donde
trabajo no se nos siga agrediendo con peores jornadas
y peores condiciones; 0 que no tenga que seguir co-
ciendo balones de futbol y que, si uno sale mal, me lo
cobren; o que pueda vender en la via publica cuando,
por culpa de su modelo econdémico, no tenga empleo;
o cuando no se me deja trabajar en la calle como lo que
soy: una trabajadora sexual; o que se me persiga por
como me visto 0 como me peino; o se me agrede en la
calle por el tnico “delito” de ser mujer; o se me quiere
imponer un modelo hegemonico-unico de vida...

5. Entienden que La Otra Campafia es sélo un
marco de referencia parcial, buscan generar y aliarse
a otros movimientos sociales que viven en las mismas
condiciones que Nosotr@s. Es decir, para Nosotr@s
las fronteras de La Otra Campaifia no son un limite
para hacer nuestra tarea.

6. Somos el Nosotr@s que camina al lado del za-
patismo, no atras simplemente esperando a ver qué
nos dicen; ni al frente, queriendo aparecer como los
mas radicales del planeta, desde luego, sin correr nin-
gun riesgo en tanto no representamos nada.

7. Somos los que ya no queremos que nadie nos
salve, ni que se nos diga qué hacer. Somos los que que-
remos construir de manera autdnoma una nueva forma
de relaciéon social, llamada organizacion / organiza-
ciones. Donde no tengamos que depender del lider o
del intelectual, donde de manera soberana decidamos
nuestra tarea y no sea una ONG la que nos diga cémo
resolver nuestros conflictos.
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8. Estamos construyendo un / unos movimientos
sociales constituyentes, es decir, que ellos decidan su
construccion programatica. Es decir, que esa tarea no
sea el trabajo de especialistas o de lideres que lue-
go cometan la estupidez de decir que la pintura de
los pollos crea la enfermedad de la homosexualidad.
Preferimos equivocarnos todos a que acierte uno vy,
desde luego, preferimos acertar todos a que el jefe
demuestre su homofobia y luego la quiera disfrazar
con la coartada de que era una broma.

9. Hoy, por todo el pais existen organizaciones
o gérmenes de organizaciones que estan trabajando
bajo esta l6gica, y muchas otras que todavia no al-
canzamos a ver. Lo que esta claro es que por todos
los rincones de lo que hoy es México el Nosotr@s ya
existe, y no espera, sino que se manifiesta todos los
dias construyendo su propio destino.

10. No suspiramos por aparecer en los medios ma-
sivos de comunicacion, aunque, no hay duda, aparece-
remos, pero no nos importa. No somos de los que estan
obsesionados con la idea de que desde los medios de co-
municacion se trasmite una vision del pais y ahora, no
antes, se quejan de la despolitizacion de la gente, como
lo hace AMLO. La desmoralizacion no nos toca. Esta-
mos convencidos de que, mas alld de los patéticos pro-
gramas de “Discutamos México”, en los que todos los
intelectuales se rebanan los sesos para poder demostrar
que lo que pasd no debid de pasar: que Hidalgo no de-
bid aceptar que fuera tan sanguinaria la Independencia;
0 que Madero debi6 haber pactado una transicion con
Diaz, sin que éste se fuera del pais... O de que mas alla de
los patéticos noticieros, hay un México lleno de rincones
donde eso ni siquiera forma parte de sus preocupacio-
nes. No es cierto que lo que existe es el homo videns. En
cambio, lo que cada vez es mas evidente es que lo que
existe es el homo fartus (harto), listo para dar el nuevo
iYa Basta! Un Ya Basta que serd como un vendaval que
arrojara a la basura todas las teorias basura que han crea-
do los medios de comunicacion masiva.

A menos de cinco afios de que se dio a conocer
la Sexta Declaracion de la Selva Lacandona, algo se
esta moviendo abajo, es el ruido del viejo topo que esta
construyendo ciudades y ciudadelas debajo de la tierra
y que se apresta a salir a la superficie, aunque, quién
sabe, a lo mejor no es un topo sino un escarabajo.

Ciudad de México, a 6 de mayo del 2010. *



